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EL CONCEPTO DE PARADIGMA Y LA HISTORIA DE LA GEOGRAFIA
por David R. Stoddart 

Hace ya casi 20 años que T .S. Kuhn introdujo la noción de paradigma en su análisis sobre La estructura de las revoluciones científicas (1962). Desde entonces los términos y conceptos vertidos en esta obra han sido ampliamente adoptados en la discusión filosófica e historiográfica, especialmente en las ciencias sociales. Después de algunas vacilaciones, la idea de paradigma ha pasado a ser también repentinamente moneda corriente en los escritos geográficos. En este ensayo trato de analizar las formas en que este término ha sido aplicado, su utilidad en la historiografía de la geografía y, especialmente, las razones por las cuales ha tenido tal repentina y general popularidad. 

Kuhn utilizó el término de paradigma para denominar un conjunto de supuestos y procedimientos generalmente aceptados, los cuales servían para definir a la vez los temas y los métodos de la investigación científica. Para Kuhn, la "ciencia normal" se desenvolvía dentro del contexto acotado por el paradigma imperante, que por sí mismo definía tanto la importancia y prioridades de las cuestiones a estudiar, como el conjunto de criterios sobre los que se basaba la aceptabilidad de las soluciones y de los resultados. Dentro de este marco teórico, gran parte de la "ciencia normal", funcionaba a manera de "juego de rompecabezas", donde la búsqueda de leyes, de constantes, de coeficientes y de otras relaciones se realizaban dentro del contexto del paradigma, verdadera clave estructurante de las mismas. Tal tipo de trabajo, aunque era necesariamente restringido al subjetivo, tenía a su favor que era sumamente concreto y generalmente productivo. 

Pero de tanto en tanto, los objetivos y procedimientos dentro de los cuales se desenvolvían los científicos, aparecían como menos satisfactorios y, en consecuencia, el paradigma imperante proporcionaba así la clave para la interpretación del desarrollo histórico en las ciencias: los cambios pasaron a verse como episódicos o como efectivamente revolucionarios. Con un cambio de paradigma, los viejos problemas perdían su significación, los viejos métodos su relevancia, y el foco de interés de la investigación se desplazaba bruscamente hacia nuevas áreas. "Abandonar un paradigma es poner fin a la práctica científica que lo define" (Kuhn, 1962,34). 

El concepto de Kuhn utilizado como clave tanto para entender la estructura formal de la investigación, como para la interpretación de los cambios en la historia de la ciencia, fue por primera vez explícitamente introducido en la geografía por Haggett y Chorley (1967). Ellos definieron los paradigmas de forma operacional como "patrones estables de la actividad científica" y, a la vez, más formalmente como "modelos de gran escala"; los conceptos de Kuhn fueron, por lo tanto, utilizados para formular bastante confusamente un "paradigma basado en modelos" propio de la geografía. Esta polémica utilización de las ideas de Kuhn como medio de promocionar particulares puntos de vista sobre la geografía fueron aceptados implícitamente por muchos autores de esta época (por ejemplo Saey, 1968) Y posteriormente por Harvey en su influyente obra Explanation in Geography (1968, 16-18), en la que utilizaba la idea de paradigma como un marco teórico. Más tarde el término ha pasado a ser de uso común, habiendo sido hace poco incluso utilizado como estructura en una reciente historia de la geografía humana anglo-norteamericana desde 1945 (Johnston, 1979) -aunque en nota a final de libro el autor desaprobaba dicha acepción. 

¿Paradigmas geográficos? 

El único paradigma geográfico tenido en cuenta por Haggetty y Chorley (1967) para su discusión fue el paradigma clasificatorio y regional, ejemplarizado por la matriz de datos de Berry (1964) y por los sistemas lógicos regionales de Grigg (1965). Contra este paradigma, Haggett y Chorley alzaron su propia propuesta, la de un paradigma basado en modelos. En su discusión, este último paradigma es claramente una categoría integradora, definida en términos de características más que de contenido. Un nuevo paradigma, sugieren, "debe poder resolver al menos algunos de los problemas que han puesto en crisis al viejo paradigma"; debe ser "elegante, apropiado y simple", y debe contener un "potencial de expansión" (1967, 37-8). Los ejemplos que citan -derivados de trabajos sobre inmigración, modelos locacionales, investigación teórica, análisis de redes y estudios de difusión son escasamente comparables en magnitud con los ejemplos del propio Kuhn sobre el cambio paradigmático, los cuales se basan en los trabajos de Copérnico, Newton y Einstein. 

Haggett (1965, 10-13), por supuesto, ya había sugerido la existencia de lo que él entonces denominaría simplemente "las ideas comúnmente aceptadas" acerca de la naturaleza de la geografía: el estudio de la diferenciación espacial de la superficie terrestre; el estudio del paisaje; el estudio de las relaciones entre la tierra y el hombre, y el estudio de las distribuciones o las localizaciones. Es quizás a este nivel, más que en el de las técnicas o teorías específicas, donde la aplicación de la idea de paradigma debe ser considerada. Quizás sea en la tercera categoría de Haggett -aunque él mismo lo trata en su segunda- donde el trabajo de la escuela de Berkeley, realizado bajo la poderosa e inspiradora influencia de Carl Sauer, se aproxima más estrechamente al principal criterio establecido por Kuhn para el reconocimiento paradigmático. La extraordinaria dominación ejercida por Sauer, la fidelidad que inspiró, Y el afecto y estima con los que fue apoyado, han sido destacados muy claramente por Leighly (1979) y Parsons (1979). Pero la escuela de Berkeley coexistió con otras tradiciones de investigación muy diferentes, no solamente en Europa, sino también en los Estados Unidos; aunque esta diversificación no impidió a Sauer desempeñar por dos veces la presidencia de la Association of American Geographers. 

Aparte de la escuela de Berkeley, la idea de paradigma ha sido utilizada en la geografía en tres áreas principalmente. La primera y más popular es la de la deriva continental y las placas tectónicas (Frankel, 1978; Kitts, 1974; Hallam, 1973; Moffatt, 1977; Vine, 1977). Aqu í los ensayistas han quedado fascinados por la manera en que las conclusiones básicamente correctas de Alfred Wegener fueron durante años tenazmente rechazadas por físicos tales como Harold Jeffreys, debido a la dificultad de establecer un mecanismo satisfactorio para la deriva, hasta que el descubrimiento de la significación de las alineaciones magnéticas en el fondo del océano por Vine y Matthews demostró la realidad de la mayor parte de los movimientos continentales. La segunda, la geomorfología de Davis, se interpreta a menudo como el establecimiento de un paradigma para el análisis histórico de las formas orográficas (la cronología de la denudación), el cual dominó el trabajo geomorfológico desde finales del siglo XIX hasta después de la muerte de Davis en 1935 y su posterior derrocamiento por las nuevas inquietudes sobre los estudios de procesos y sistemas introducidas por el trabajo de Horton (véase Chorley, 1965). La tercera, está representada por el propio libro de Haggett Locational analysis in human geography (1965), que es a menudo utilizado para señalar la oportuna ruptura entre un viejo modo de estudio clasificatorio y descriptivo y un nuevo estilo analítico y cuantitativo. 

No obstante, recientemente la idea de paradigma ha sido empleada de muy diferentes formas. Berry (1973), propuso un nuevo paradigma para la geografía comprometida en la acción y el cambio, y también (1978) ha discutido la historia del determinismo ambiental en términos de paradigma. Meyer (1973) y Herbert y Johnston (1978) aplican la idea al análisis locacional urbano. Garrison (1979) alude a la vez en un mismo trabajo a "los paradigmas casuales" y a "los paradigmas para el estudio científico de las áreas urbanas, del transporte y de la región".,La lista puede ser ampliada y fácilmente reproducida en disciplinas vecinas tales como la economía y la sociología. En cada caso la terminología paradigmática ha sido utilizada para aclarar tanto el establecimiento de concepciones que el autor aprueba, como para preconizar el rechazo de aquellas que desaprueba. 

La aplicabilidad 

Esta pronta aceptación del vocabulario de Kuhn se ha producido sin una minuciosa atención hacia los propios planteamientos de Kuhn o hacia la bibliografía crítica sobre los mismos en la historia y en la filosofía de la ciencia. Ante todo, debemos preguntarnos si la idea de .paradigma es útil para la comprensión de los procesos de cambio en geografía a otro nivel que el meramente superficial. 

La confusión implícita en la utilización inicial de Haggett y Chorley y la plasticidad con que los conceptos han sido posteriormente aplicados refleja la multiplicidad de significados atribuidos por Kuhn a la idea en diferentes momentos. Masterman (1970) identifica 21 definiciones distintas solamente en su libro de 1962. Pero si dejamos esto de lado, y aceptamos la idea de paradigma como un consenso de objetivos y métodos que definen -hasta su sustitución-, la prosecución normal de la ciencia, entonces cuanto más minucioso es el análisis menos apropiado nos parece el concepto para la geografía. 

Así, por ejemplo, considerando que sea cierto que la geomorfología de Davis fue codificada en los libros de texto y, de forma generalizada, adoptada tanto por los investigadores como por los pedagogos durante la primera mitad del siglo XX, hay que señalar también que las ideas de Davis fueron recibidas con escepticismo por muchos, incluso durante su propia vida, en Gran Bretaña, H.R. Mill y J.S. Marr, en los Estados Unidos. Fenneman y Chamberlin, y en Alemania, Albrecht Penck y Alfred Hettner, todos ellos rehusaron dejarse persuadir por la teoría davisiana. Los sistemas geomorfológicos alternativos, especialmente el de Walther Penck no solamente fueron activamente utilizados en la investigación (por ejemplo en el trabajo de Sauer sobre la tectónica del relieve de Chiricahua (1930) sino que también produjeron libros de texto tan reputados como la influyente Geomorphology de Von Engeln (1942). El departamento de Geografía de Berkeley virtualmente ignoró los métodos de Davis (Leighly, 1979). La formulación de Kuhn tiene escasamente en cuenta la coexistencia de paradigmas (especialmente coexistencias que se prolonguen cerca de medio siglo); y si, a pesar de todo, la geomorfología de Davis puede ser descrita como un paradigma, entonces el significado de este término requiere una revisión. Solamente mediante, el análisis de los efectos de las concepciones de Davis en los no-científicos (tales como el historiador Walter Prescott Webb) y en los educadores es posible sustentar el valor de la idea de paradigma, pero entonces su eventual utilidad es esencialmente válida en el terreno social más que en el científico. 

Un análisis similar puede hacerse de las "ideas comunmente aceptadas" -no ideas aceptadas universalmentetenidas en cuenta por Haggett (1965), así como de algunos de los otros recientes candidatos a paradigma: la "geografía pertinente", (relevant'geography), (véase Stoddart, 1975), la geografía del comportamiento, y la amplia gama de posturas discutidas por Gregory (1978). Ninguno de estos ejemplos, ha sido unánimamente aceptado como un paradigma geográfico en el sentido original de Kuhn; todos tienen una larga historia dentro de la disciplina, y todos han coexistido con muchas otras escuelas de pensamiento divergentes. Johnston (1978, 201) ha llegado, en efecto, a la conclusión -ante su fracaso al confrontar el modelo de Kuhn con los recientes acontecimientos de la geografía humana- de que "el modelo es poco significativo para esta ciencia social y quizás para las ciencias sociales en general". De forma similar Tribe (1978,15) concluye que las propuestas de Kuhn "no son utilizables en relación con los problemas afrontados por la historia de la economía". 

Así pues, si el concepto de paradigma ha sido tan vagamente aplicado, en tal variedad de niveles, y sin específicas referencias a los criterios del propio Kuhn, es claro que no es posible inferir a partir de su utilización, el funcionamiento en cada caso de los procesos de cambio científico descritos por Kuhn. Pero dado que, aún cuando ha sido tan vagamente utilizado, el término lleva consigo connotaciones de cambio revolucionario es necesario considerar, aunque sea con brevedad, como se han pioducido los cambios en algunos de los casos de geografía citados como paradigmas. 

El cambio paradigmático 

La importancia de la idea de paradigma,.en la formulación de Kuhn, reside no solamente en la forma en que suministra, aparentemente, un marco teórico de interpretación para los estudios históricos, sino en las implicaciones que entraña respecto al porqué y de qué manera se producen los cambios. Cuando el cambio es contemplado como la sustitución o el desplazamiento de un paradigma, muy frecuentemente se realizan suposiciones implícitas en torno al proceso que interviene. Nociones simplistas del proceso de cambio implican suposiciones simplistas acerca del comportamiento individual de los científicos, el cual exigé ser considerado antes y no después de que la idea de paradigma haya sido aceptada. Cuanto más conocidos son los cambios en el pensamiento geográfico de los últimos cien años, y particularmente las sutiles interrelaciones entre los propios geógrafos, menos útil y apropiada parece la noción de cambio revolucionario. 

La principal área de controversia ha sido la existente entre Kuhn y Popper sobre los criterios para el rechazo del paradigma (Lakatos, 1970; Blaug, 1976). Esencialmente, Popper pone el acento en la importancia de los procedimientos metodológicos, como el único criterio válido en la ciencia, especialmente los criterios empleados para el rechazo de las predicciones más que los utilizados para su confirmación; mientras que los argumentos de Kuhn se refieren más bien a los cambios de actitudes y de valores de los grupos adherentes al paradigma, los cuales no tienen necesariamente que derivarse de ninguna demostración de error en términos científicos. El problema es particularmente insoluble incluso en los tipos de trabajo geográfico más "científicos", tales como la geografía humana cuantitativa, donde las predicciones de bajo nivel (llamadas "pronósticos") se utilizan raramente para comprobar la teoría, y donde la relación entre la teoría y la realidad difiere a menudo de forma fundamental respecto a la que rige en las ciencias físicas. 

Consideremos la forma del cambio paradigmático. En la concepción de Kuhn, el cambio se produce a través de un proceso revolucionario, expresado a menudo med¡ante metáforas militares: las viejas concepciones son atacadas y súbitamente "derrocadas". La introducción de la cuantificación en la geografía británica en los años 1960 es entendida por Taylor (1976) de este modo. Analizando el progreso de la revolución, Taylor sugiere que su éxito se debió a que las matemáticas fueron utilizadas por los insurgentes como un lenguaje particularmente secreto e inaccesible para sus oponentes, y como un camuflaje intelectual destinado a impresionar, reforzado con frecuencia por aparatosas citas de Newton, Einstein, Plank, Heisenberg y del "método científico", con el fin de crear una reputación de respetabilidad científica. La revolución había concluido, al menos de acuerdo con Burton (1963), a comienzos de los años 60; el viejo paradigma se había desvanecido y un nuevo paradigma había ocupado su lugar. 

Se plantean dos cuestiones obvias. En primer lugar, ¿qué ocurre con los cuantitativos que habían trabajado bastante felizmente bajo el viejo régimen? ¿Cómo puede reconciliarse sus continuadas actividades con esta simplista concepció'n del cambio? No me refiero simplemente a gente como Spottiswoode (1861) y Cayley (1879), los cuales se las arreglaron para publicar, a pesar de los almirantes y de los exploradores, en los boletines de la Royal Geographical Society, sino más bien a figuras centrales como pueden ser Christaller y sus principales predecesores (Müljer-Wille, 1978). Aquéllos que afirman que Christaller fue ignorado, y quizás incluso prohibido, en los oscuros días anteriores a 1960 de ben leer a Dickinson (1947). Para dar otro ejemplo, hay un clarísimo precedente de la estructura que usa Haggett en su Locational Analysis en un importante trabajo publicado por un lider del viejo paradigma (James, 1952). En él, James consideró los problemas de los modelos, de los procesos, y de la escala, e intentó reconciliarlos con los temas imperantes en la geografía, como eran los estudios de diferenciaciones espaciales. Y no es difícil mostrar como las ideas de James se fueron desarrollando a través del tiempo desde su primera participación en dabates técnicos en los Annals o', the Association o, Ameri can Geographers a comienzos de los años 30 (véase, por ejemplo, James, 1934, 1937, 1948). En estos casos particulares la revolución, si es que la hubo, ha tenido prolongados y respetables antecesores: los precursores fueron ellos mismos figuras centrales del viejo paradigma. Estas revoluciones fueron, por lo tanto, procesos más que sucesos puntuales, implicando un cambio en el énfasis, más que la sustitución en masa de un conjunto de actitlJdes por otro. 

En segundo lugar, si la revolución tuvo éxito tan rápidamente como Burton (1963) sugiere, ¿porqué encontramos a sus primeros practicantes a la desbandada, lamentando sus "dudas y confusiones" (Berry, 1973, 3), el "creciente aislamiento de los que realizan un trabajo teórico y cualitativo" (King, 1979, 157), Y la falta de consecuencias de los cambios en las políticas de admisiones universitarias y en los planes de estudio (Gould, 1979, 149-150)? Hago estas observaciones simplemente para indicar que el modelo de cambio revolucionario es en sí mismo evidente inapropiado para algo tan complejo como el empeño científico. 

Pero más importante aún, el modelo revolucionario no dice nada de la forma en que se efectúa el cambio, ¿porqué algunos enfoques interesan a determinados individuos y a otros no, porqué algunos científicos en ciertos lugares son atraidos, adoptan y transmiten las nuevas ideas? Hay muy pocos estudios de los procesos y de los contextos de cambio en el pensamiento geográfico. Consideremos la introducción de la "nueva geografía" en Gran Bretaña en los años 1880, que se dice fue provocada por el trabajo de Mackinder "On the scope and methods o, geography" de 1887 (Unstead, 1949). Su examen nos muestra que este trabajo distó mucho de ser el inesperado"asalto frontal a las atrincheradas fuerzas de la exploración, el cual ganó la batalla por la fuerza de sus argumentos intelectuales. Los argumentos de Mackinder habían sido casi enteramente anticipados por otros autores y esto fue {lerdaderamente normal y corriente en la Royal Geographical Society en los años posteriores a 1880.De hecho, y esto es más pertinente, su contenido refleja las tensiones sociales y económicas así como las intelectuales no solo en la geografía sino también en las disciplinas vecinas: la "nueva geografía" fue simplemente parte de un reajuste general de las funciones y de las materias de estudio en las ciencias de la Tierra, al mismo tiempo que una amplia reforma educacional (Stoddart, 1980). Cuanto mejor se comprende esta complejidad, menos revolucionario I'arece el proceso, y menos dominante la figura de Mackinder (Stoddart, 1976). 

Tal tipo de análisis aún no ha sido realizado para el progreso de la revoluclon cuantitativa, aunque Duncan (1974) ha perfilado su desarrollo en términos de la teoría de la.difusión, y Pred (1979) ha descrito las constantes contingencias que afectaron a su propio desarrollo intelectual, ¿Qué llevó a Pred a Gotborg en los años 1960-61 (consecuentemente a su asociación con Hiigerstrand), y a Harvey a Uppsala y a su asociación con Olsson en el mismo año? Los procesos de cambio se ven afectados por este tipo de asuntos, los cuales simplemente no son considerados desde una perspectiva revolucionaria. Es cierto que estas contingencias fueron de alguna manera marginales en la emergencia de la geografía cuantitativa, que se realizó mediante la organización de escuelas de verano, de symposiums, y de nuevas revistas en los años 1960, pero estos son los mecanismos centrales de la "ciencia normal", no la de las revoluciones. 

Se deriva de estos ejemplos que la adopción de la terminología de Kuhn, lejos de clarificar la historia, la distorsiona activamente, en gran parte por reducir a los participantes a meras caricaturas. Algunos muy claramente se convierten en héroes. Esto queda demostrado hasta el absurdo por el tratamiento que da Bunge a Schaefer (1968) ya Christaller (1977). La historia personal de Schaefer y sus convicciones políticas fueron desconocidas (como realmente,también lo fue Schaefer) para casi todos los lectores del único trabajo de cierta consideración que jamás publicó. Si Christaller fue o no fue fascista no tiene ningún significado, en términos de las actuales actitudes hácia su contribución científica. 

Los partidarios del viejo paradigma literalmente son presentados como locos sino como bellacos. Por ejemplo, W. M. Davis vino a ser literalmente considerado simplemente como "un viejo zoquete con una actitud típica del caza-mariposas de paisajes", así lo describe Mackin (1963). Taylor (1976, 138-9) apunta que gran parte de la oposición a la geografía cuantitativa procede de los viejos profesores, tales como L. Dudley Stamp (1966) (quien injuriosamente comparaba los cuantitativos con los comunistas), y de una serie de presidentes del Institute of British Geographers. Pero una lectura de sus discursos presidenciales da más una impresión de cauta simpatía que de rotunda hostilidad. Nuevamente Bunge (1968) identifica especialmente a Hartshorne como un "enemigo a nivel personal" y un "protagonista de toda la vida" (presumiblemente queriendo decir antagonista), sin ninguna consideración a la magnitud de su contribución científica. Quizá sea digno de señalar que el "principio de Plank" (Plank, 1948,22) según el cual, las nuevas ideas no convencen a sus adversarios, los cuales simplemente mueren y son sustituidos por hombres más jóvenes y receptivos, aunque sea superficialmente atractivo ha sido refutado en la única ocasión en que ha sido formalmente comprobado (Hull y otros, 1978). 

Esto no significa afirmar que sea imposible realizar generalizaciones acerca de la naturaleza y del progreso del cambio científico y de sus características. Muchas de tales generalizaciones son anteriores a la formulación de Kuhn y son independientes de ella. Por ejemplo, Huxley propuso hace mucho tiempo una ley general de reacción ante las innovaciones (cuadro 1.). Beveridge (1950, 109) abunda en la misma idea, al afirmar que: 

"La recepción de una contribución original al conocimiento científico, puede ser dividida en tres fases: durante la primera es ridiculizada y considerada errónea, imposible o inútil, durante la segunda, se dice que puede haber algo de cierto en ella, pero que nunca podrá tener ningún uso práctico; y en la tercera y última fase, cuando el descubrimiento ha recibido el reconocimiento general, habitualmente hay quienes dicen que no es original y que había sido anticipado por otros". 
  

	Cuadro 1 
Las cuatro etapas de la opinión pública de T .H. Huxley  

I). (Inmediatamente después de su publicación).  
La novedad es absurda y subversiva para la Religión y la Moral. El proponente es, a la vez, un loco y un bribón.  

II). (20 años después).  
La novedad es absolutamente verdadera y proporcionará una explicación plena y satisfactoria de todas las cosas en general. El proponente es un hombre de genio sublime y de perfecta virtud.  

III). (40 años después).  
La novedad después de todo no explica todas las cosas y por consiguiente es un desdichado fracaso. El proponente es una persona muy mediocre, promocionado por una camarilla.  

IV). (100 años después). 
La novedad es una mezcla de verdades y de errores. Explica tanto como razonablemente Sp podría esperar de ello. El proponente es digno de todo honor, a pesar; de sus debilidades humanas, por su contribución al permanente progreso de la ciencia. 


Fuente: Bibby, 1959, pag. 77. 

Hay también interesantes generalizaciones acerca de los propios innovadores (Barbour, 1961). Roger (1962, 194) en uno de los documentos fundamentales de la teoría de la difusión, cita la idea de Linton de que los innovadores en general son "muy frecuentemente unos inadaptados a su sociedad, disminuidos por personalidades atípicas" y la idea de Barnett de que "los descontentos, los inadaptados, los frustrados, o los incompetentes son los que principalmente aceptan las innovaciones y los cambios culturales" (véase también Roe, 1963). Cito estas ideas para ilustrar el hecho que la caracterización habitual del innovador como un héroe, no supone que sea axiomáticamente verdadera. 

Conclusión 

Si esta interpretación es válida, ¿por qué es la idea de paradigma tan popular, no solamente en la geografía humana (y en otras ciencias sociales) sino también en la geografía física? Sugiero que una importante razón reside en la forma con que el concepto de revolución magnifica la propia imagen heroica de quienes se ven a sí mismos como innovadores y utilizan el término de paradigma en un sentido polémico, junto con el hecho de que la terminología de Kuhn suministra una justificación aparentemente "científica" para la innovación de cambios, más en el campo social que en el estrictamente científico. 

En su más simple formulación, la idea de paradigma sugiere la sustitución más que la comprobación de las ideas, y por extensión, también la sustitución de los propios practicantes en esto reside el núcleo de la crítica de Popper a la tesis de Kuhn (Lakatos, 1970). En este sentido hay espacio para la investigación sociológica sobre la forma en que este concepto ha sido utilizado en los años recientes como un slogan en interacción entre los diferentes grupos generacionales, escuelas de pensamiento, y centros de enseñanza, más que como un útil modelo heurístico del cómo y.de qué manera está estructurada la ciencia y acontecen los cambios científicos. Debemos analizar -para provecho de la cienciapor qué algunos geógrafos escogen hoy en día identificarse a sí mismos como propulsores de los cambios paradigmáticos, y si, por sus acciones desde 1960, hemos simplificado tanto nuestras percepciones del proceso de cambio que la idea de paradigma nos está llegando a parecer analíticamente útil. En otras palabras, si aquéllos geógrafos que defienden la interpretación de Kuhn han hecho esto de tal forma que esta tiende a transformarse en la autorrealización de sus propias ambicione;. Es esto, más que su valor como marco teórico para estudiar históricamente el cambio científico, lo que hace interesante la idea de paradigma para el historiador de la ciencia: ella misma como un objeto de estudio, más que como un medio para entender las complejidades de los cambios científicos. 
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LAS INFLUENCIAS EXTERNAS Y LOS CAMBIOS INTERNOS EN EL DESARROLLO DE LA GEOGRAFIA
por Olavi Granö 

La descripción del desarrollo de la geografía, debe ser siempre entendida como una reconstrucción. El estudio de la historia de la geografía depende esencialmente de cómo lo que hoy en día se define como geografía es considerado en cada fase de su evolución a la luz de los criterios actuales. El ámbito de la geografía como cuerpo de conocimientos específicos es en nuestros días altamente difuso, y ha sido también ampliamente fluctuante a lo largo de toda la historia. Consecuentemente cada historiografía de la geografía variará de acuerdo con el concepto sobre el que se haya fundamentado. La situación cambia totalmente si la geografía es considerada como una disciplina académica institucionalizada, en cuyo caso su historia queda perfectamente delimitada. La selección y asimilación de conocimientos en el ámbito de una institución social dada es un factor decisivo en el desarrollo de la geografía. El presente trabajo considera el fundamento y el carácter general de este proceso de cambio-especialmente el desarrollo de la geografía hacia una disciplina académica formal -sin adherirse servil mente a ninguna de las tradiciones nacionales. Las referencias a los acontecimientos concretos no indican diferencias regionales en cl desarrollo de la geografía, no aluden a una "geografía" de la investigación geográfica. Son solamente ejemplos empíricos con ayuda de los cuales se intentan señaar las tendencias más significativas en el desarrollo de la geografía y de sus fundamentos. 

1. La investigación como nexo entre el conocimiento científico y la estructura social. 

La rama de la investigación que ha tomado a la ciencia como objeto de estudio, ha concentrado su atención en la consideración de la ciencia como institución social. La ciencia no es ya contemplada como una reflexión sobre el objeto de estudio, sino también como parte de la sociedad. En consecuencia, se han realizado un gran número de estudios de sociología y de historia social de la ciencia, fruto del interés despertado en este campo por los trabajos ya clásicos de Merton (1938) y Bernal(1939). En los años 70, estas investigaciones se han incrementado de tal forma, que han adquirido la proporción de una verdadera inundación. (véase, por ejemplo, Mulkay, 1977; Macleod, 1977). Todo ello es bastante comprensible, ya que la ciencia ha llegado a constituir una parte tan importante de la sociedad que simplemente como fenómeno social ya merece ser estudiado. Contemplada la evolución de la ciencia desde este punto de vista, es de importancia capital la cuestión de si la estructura externa de la sociedad ha influido en el contenido de la ciencia. ¿Se ha desarrollado la ciencia a través de líneas intelectuales totalmente independientes de la sociedad o ha sido afectada por ella? Y si esto es así, ¿en qué grado? Dada esta dicotomía ha sido necesaria una distinción entre los factores internos y externos que afectan al desarrollo científico: para una profundización sobre este planteamiento pueden verse los trabajos de Gustavsson (1971), Spiegel-Rosing (1973), Andersson (1975) y MacLeod (1977). 

El nexo entre el contenido científico y su estructura social es el trabajo de investigación, el cual constituye parte de la actividad de los científicos y que debe entenderse abarcando tanto su acción cognoscitiva, como sus actividades instrumentales concretas. Como resultado de la concepción que considera la ciencia esencialmente como investigación, han surgido dos escuelas de pensamiento: la primera, el enfoque fenomenológico y hermenéutico de la ciencia (Heidegger, Kockelmans, etc...); la segunda, el enfoque polaco de la "praxicología" basado en la teoría de la acción racional dirigida (Kotarbinsky) y asociada con los primeros estudios interdisciplinarios del proceso de investigación (Ossawska & Ossowski). Estas escuelas se desarrollaron casI inadvertidamente en tiempos tan tempranos como los años 30 (Radnitzky, 1974,730). Fue sólo después de la publicación del trabajo de Kuhn (1962) cuando se comenzó a otorgar mayor consideración a los contextos socio psicológicos de las teorías científicas predominantes en cada etapa de la historia de la ciencia (Bohme, 1977). El trabajo de investigación fue visto como la cristalización de la acción intencional del científico y, por lo tanto, conectado con el entorno social. Esto permitió la confluencia de la historia cognitiva interna y de la historia social externa de la ciencia. Como resultado de ello han emergido nuevas tendencias "humanísticas" en la historia de la ciencia, las cuales ponen énfasis en las implicaciones humanas del avance científico (véase, Spiegel-Rosing 1977). 

Sobre esta base, por lo tanto, la geografía puede ser interpretada de tres formas diferentes; 10) Como un cuerpo de conocimientos originalmente desorganizado, a partir del cual se ha desarrollado el contenido científico específico de la geografía. 20) Como una actividad práctica, desde la cual se ha desarrollado la praxis investigadora, el trabajo de investigación. Y por último, 30) Como una institución social, una disciplina. No deberían realizarse distinciones entre estas tres perspectivas, puesto que el conocimiento y el desarrollo del conocimiento se producen a través del científico individual, el cual a su vez pertenece a un grupo social dado. La variabilidad de estos tres componentes en el tiempo constituye la historia de la geografía. Vista desde esta luz, la geografía adquiere una mayor totalidad, de tal manera que en tanto que conocimiento pertenece a la ciencia en el amplio sentido de la palabra ('Wissenschaft') en tanto que práctica investigadora, forma parte de la práctica c¡entífica general; y en tanto que institución social, es parte de la estructura social y organizativa de la ciencia. Sin embargo, la ciencia en su globalidad constituye como conocimiento parte de la cultura en general, como práctica investigadora parte del comportamiento y acción humanos, y como institución social parte de la estructura social global de la sociedad. (figura 1). 
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Figuras 1 y 2
2. Los fundamentos de la historiografía. 

La figura 2  muestra gráficamente una forma de representación de la historiografía de la geografía. Las diferentes etapas de la evolución de la geografía, una más temprana (a), y otra correspondiente al presente (b), están situadas sobre un eje de coordenadas temporal según el modelo de Hagerstrand (ver por ejemplo Lenntorp 1976), representando la sucesión de acontecimientos a través del tiempo. En el lado izquierdo del eje de coordenadas se sitúa la historia del conocimiento geográfico en su evolución segúlllas teorías e ideas científicas; el propósito de lo anterior es, de acuerdo con la política científica, la creación de un "Weltbild" geográfico. En el lado derecho se sitúa la praxis investigadora en diferentes períodos de tiempo; el objetivo aquí es la transformación del conocimiento. 

Circundando todo ello se encuentra la estructura social, cuyos cambios temporales explican la historia social de la geografía. El plano donde se une el "sujeto" y el "objeto real" en un conjunto hermenéutico constituye un intento de representar el nexo entre la práctica investigadora y el conocimiento geográfico. Según esto, el hombre por una parte recibe la información del mundo real como percepción y experiencia, y por otra es capaz de la acción. El puente entre la percepción y la acción está formado por el mundo interior del conocimiento humano. La persona es mostrada como constituyendo alguna forma de nexo transformante donde, por una parte, la percepción del flujo de información se transforma en conocimiento y acción y, por otra, el futuro se convierte en ,pasado. Consecuentemente, en cada nexo o momento transformante las siguientes fases son en su totalidad un producto del mismo tipo de praxis y frecuentemente de la misma persona: (1) la adquisición del conocimiento, (2) la aplicación del conocimiento, (3) la reconstrucción del desarrollo del conocimiento (la visión del historiador), y (4) la programación del futuro (la visión del planificador). 

No obstante, debido a las diferencias temporales, existe una diferencia esencial entre la praxis del historiador que intenta una reconstrucción del pasado de la geografía y la praxis dirigida hacia una investigación geográfica contemporánea. El estudio de la historia puede realizarse en lugares y bajo condiciones bastantes diferentes de aquéllas que prevalecieron en el momento que constituye el período de estudio. El historiador usa términos que han sido creados en épocas muy posteriores o se permite definir viejos términos con nuevas acepciones. El decurso histórico está dividido en períodos definidos de forma determinada, pero las personas que viven inmersas en ellos no tienen noción de que están viviendo dentro de un marco teórico, intelectual y social que más tarde podrá ser descrito como período específico. El historiador, al mirar atrás, reconstruye la praxis del tiempo pasado, que constituye su objeto de estudio, pero ello lo efectúa desde una época posterior en la que ha cambiado la praxis y' el objeto de la investigación. Cuando el nivel "ahora", el momento transformante, se eleva a través del eje temporal de coordenadas, se produce una serie continua de transformaciones. Este cambio es producido por todo el desarrollo de la investigación en el período intermedio, desarrollo que, a su vez, ha contribuido en si mismo a la evolución de la geografía durante ese período. Cuanto más significativo sea el desarrollo de la investigación, tanto más habrá cambiado la práctica investigadora con ayuda de la cuál tratamos más tarde de reconstruir los hechos. 

Escribir la historia de la geografía es, por lo tanto, algo muy estrechamente relacionado con la práctica investigadora del momento y del lugar desde el que estamos escribiendo Podría decirse que cada época y cada escuela de investigación tiene su propia historiografía y que compila la historia de la geografía de una forma específica (Hard, 1973 a 77). El futuro puede también insertarse en esta descripción, en la que las recopilaciones historiográficas no solamente muestran el desarrollo del pasado, sino que ellas mismas son a su vez programáticas y proporcionan fundamentos de nuevas estrategias. 

3. El origen de la historiografía de la geografía. 

La historiografía puede ser reconstructiva en el sentido en que sólo cuando se escribe la historia se crea esa totalidad cuyo desarrollo tratamos de describir, pero entonces se hace de una forma artificial. Dicho de otra manera, la práctica investigadora que se desarrolla con la escritura de una historiografía no existía anteriormente. Esta era la situación en el momento en que la geografía estaba transformándose en una disciplina institucionalizada en la Alemania de los años 1870. Los primeros escritores de la historia de la geografía, tenían que escribir, por lo tanto, acerca de una disciplina que no había existido hasta ese momento (Beck, 1954). Estas historias de la geografía escritas antes de que la geografía hubiese alcanzado el status de disciplina académica eran simplemente descripciones de exploradores (el ejemplo mejor conocido es el de Peschel, 1865) o solamente se ocupaban en pasant del pensamiento geográfico (por ejemplo Lüdde, 1849). Todo ello evidencia que antes de que la geografía se transformara en una disciplina académica, era percibida como una rama del conocimiento que trataba de exploraciones y viajes de investigación, y no se alud ía para nada a las relaciones con el pensamiento "geográfico" antiguo o del siglo XVIII. 

Sin embargo, una vez que la geografía se hubo establecido como disciplina, su historia fue escrita de tal forma que la investigación geográfica contemporánea era proyectada hacia el pasado. Los primeros geógrafos universitarios intentaron crear una tradición geográfica. Escribir la historia de la geografía formaba parte de su búsqueda de identidad. Al adquirir la geografía el status de disciplina, gradualmente fueron estableciéndose vínculos con el pensamiento geográfico de la antigüedad, vínculos que comprendían no solamente la tradición cartográfica, sino también las tradiciones corográficas y topográficas. Entre las más notables influencias sobre la geografía de aquellos tiempos, cabe destacar la lección inaugural de von Richthofen (1883) y el detallado estudio de la geografía de la antigüedad de Berger (1887). La primera llamada de atención sobre la problemática del desarrollo de la geografía y sus interrelaciones con la sociedad circundante no se produce hasta el trabajo de Wisotzki (1897). Tema sobre el que no se volverá a insistir hasta los años 1960. 

Cuando la geografía estaba aún en sus comienzos como disciplina fueron muchos los informes que sobre su naturaleza se publicaron, ya que estos informes constituían frecuentemente el tema favorito de 1as lecciones inaugurales. En estas disquisiciones habían intentos de reconstruir la historia de la geografía. El desarrollo de la geografía era habitualmente presentado como un proceso continuo, unilineal y acumulativo, una progresiva adición de logros encaminados hacia la consecución de una disciplina independiente con su propio objeto de estudio. La existencia de una disciplina separada llamada geografía, se concebía como algo auto-evidente, "dado", y como parte integral de la evolución del conocimiento geográfico general. La reconstrucción del desarrollo de la geografía antes de su etapa disciplinaria variaba de autor a autor. Fueron recuperadas para la geografía no solamente las enseñanzas tradicionales de las viejas universidades y escuelas, sino también tan amplios y diferentes campos como los logros de los cartógrafos, viajeros, mercaderes, exploradores y aventureros. El vínculo con la historia de la ciencia en general lo constituían destacados hombres de ciencia, que eran considerados geógrafos cuya lista variaba según el autor. No obstante, cuando la geografía se convierte en una disciplina institucionalizada la situación cambia totalmente. La historia de la geografía no tuvo que ser desde entonces una completa reconstrucción, en la medida que ahora era posible reconocer un geógrafo entre muchos. El contenido del trabajo de investigación de estos geógrafos era, al mismo tiempo, la historia de la geografía. 

Es por lo tanto posible identificar dos períodos en el desarrollo de la geografía. La estructura y el desarrollo intrínsecos de estos dos períodos son completamente diferentes: (1) el indefinido período predisciplinario caracterizado principalmente por la difusa existencia del conocimiento geográfico, y (2) la etapa en la cual la geografía había alcanzado el status de disciplina académica institucionalizada. Esta segunda etapa se caracteriza por poseer su propia praxis de investigación geográfica, la cual se había formado de una manera u otra, pero que sin lugar a dudas podía ser claramente definida como un campo de conocimiento específico. La historia del primer período ha sido descrita principalmente como una reconstrucciór¡ en tiempos relativamete recientes. 

4. La estructura y el proceso de investigación geográfico. 

Es posible constatar viejas tradiciones predisciplinarias y precientíficas en el pensamiento geográfico. El reconocimiento de que la geografía es tan vieja como la propia existencia humana nos permite abordar la geografía fenomenológicamente. 

La ciencia geográfica tiene de hecho una base fenomenológica; es decir, deriva de una conciencia y produce más sensibilidad geográfica en la sociedad; pero, por otra parte, el auge de la ciencia geográfica depende de la existencia de una conciencia geográfica precientífica y natural. Geógrafos y ciencia geográfica solo pueden existir en una sociedad con sentido geográfico. (van Paassen. 1957.21). 

Esta perspectiva fenomenológica puede ser utilizada para describir y evaluar todo el desarrollo de la geografía, incluso para períodos más recientes, aún cuando los mismos estudios hubieran sido "positivistas". A esto se refiere May (1970,23-4) cuando destaca el fundamento fenomenológico de la geografía durante el período de entre-guerras. Por otra parte, en los últimos años se ha desarrollado un movimiento "humanístico" el cual ha afirmado explícitamente que su fundamento filosófico es fenomenológico o existencial (Tuan,1971,1974; Buttimer,1974,1976; Relph,1970, 1976;Samuels, 1971). 

El conocimiento geográfico, en cualesquiera de sus significados, ha cambiado y crecido continuamente. La investigación del conocimiento geográfico, sin embargo, está basada en un cierto pensamiento básico independiente de las transformaciones en el tiempo y de las fragmentaciones de los campos de conocimiento. Este pensamiento precientífico ha existido siempre como una furtiva y paralela "línea subcientífica" a lo largo de toda la historia de la geografía. El origen de! conocimiento geográfico en el albor de la cultura, lo que más tarde se expresaría con la muy a menudo difícil pregunta" ¿Dónde está?"," ¿Qué es?", está basado en la conciencia que de su entorno tiene el hombre. El hombre conjuntamente con su entorno constituyen una globalidad (íntimamente entrelazada de la que ni el hombre ni el entorno pueden ser separados. Los intentos de romper esta unidad a causa de los elementos subjetivos que implica, y los que se han realizado para hacer del hombre y de su entorno objetos completamente separados de estudio lógico-empírico, han ocasionado considerables problemas a la geografía como disciplina. Estos problemas, a su vez, se han reflejado en la muy frecuentemente planteada cuestión de la unidad de la geografía, el monismo; por ejemplo, ¿es la geografía una disciplina que tiene una unidad interna cognoscitiva, o es solamente una estructura social organizativa de ramas de conocimientos compatibles de disciplinas afines? Este problema se plantea con claridad meridiana en el dualismo entre la geografía física y la geografía humana. 

Sin embargo, el dilema de la unidad de la geografía no es meramente un problema de relación entre el hombre y la naturaleza como objeto de estudio, un problema de explicar el hombre en términos de la naturaleza, o de la integración de ambos como paisajes, o regiones, etc. Más bien es el problema de la reciprocidad entre la mente humana, lo subjetivo, y su entorno, el intento de explicar la tierra y la naturaleza en términos humanos. La percepción del hombre, la experiencia, el conocimiento, y la acción humana forman conjuntamente con su entorno, una totalidad, una unidad, la cual constituye la premisa básica para la investigación geográfica tal como se ilustra en la figura 3. En dicho esquema, la experiencia está aislada del conocimiento y se forma a través de las sensaciones emanadas del entorno. La acción es también extrapolada a partir del conocimiento, produciendo por medios diferentes la transformación del entorno. Experiencia y acción, corresponden a la percepción ambiental, o al entorno percibido y al entorno físico real. El primero, el entorno percibido, es entendido aquí, en el sentido de entorno común para todo el mundo, el entorno que puede ser percibido directamente sobre el terreno a través de los sentidos, no una "imagen-posterior" distorsionada por la experiencia, la memoria, etc. El segundo, el entorno físico real, significa la verdadera relación eco lógica del hombre con su entorno, del que depende su supervivencia. Entre los dos niveles queda el concepto interior del mundo externo, correspondiente a la cognición ambiental o entorno cognocido. La representación del entorno cognocido abarca totalmente el conocimiento del entorno incluyendo la imaginación, etc. Este "mapa cognoscitivo" del entorno cambia constantemente en cada persona, y refleja el "Weltbild" de cada momento. 

Al desarrollarse el conocimiento, el entorno cognocido creado por un pensamiento místico y especulativo, y también racional, se ha visto sometido a un número creciente de influencias de la percepción. El desarrollo de la ciencia empírica significa, por lo tanto, que se ha realizado intentos para identificar en la medida de lo posible el entorno cognocido solamente como un instrumento inductivo para la extracción empírica de información del entorno real. El propósito era alcanzar un solo entorno objetivo, considerado por los científicos como su objeto de estudio, al cual miraban distanciadamente como observadores exteriores al mismo. En este enfoque centrado-en-la-tierra, el entorno cognocido representa solamente el nivel lógico formal del medio real, en el cual se acepta, que los fenómenos funcionan con la misma lógica con la que el hombre piensa. Por otro lado existía también paralelamente e enfoque centrado-en-el-hombre, a saber el intento implícito o explícito de presentar el entorno percibido (por parte de los empiristas fenomenólogos) mediante la convención de su representación como un componente "soft" separado del medio real, el cual asimismo era presentado como el componente "hard". La historia de la geografía como disciplina deber ser vista como la fusión de estos diferentes enfoques. 

La investigación geográfica ha sido gradualmente moldeada en la práctica de un grupo específico, el de los geógrafos. La formación de este grupo, dependió, a su vez, de la institucionalización de la geografía como disciplina. Cuando esto tuvo lugar, los geógrafos comenzaron a actuar como un grupo social con todas las características típicas de tales grupos (véase Bartels, 1970; Hard, 1973; Hurst, 1973; Buttimer, 1974). El nexo entre grupo social y contenido fáctico tiene su origen en el hecho de que los científicos, en su doble vertiente de individuos y de grupo, fueron obligados a elegír un tema para enseñar y estudiar, asi como un método. Qué se estudia, ello que a la postre determina el contenido de la geografía. Al efectuar esta elección, el científico ha permitido que le afecten las cuestiones de valoración, al menos implícitamente, a través de sus intereses personales o de escuela. El conjunto de estas opciones forma el marco teórico correspondiente a cada etapa de la historia de la geografía. Debido a los factores subjetivos mencionados, está totalidad de opciones puede ser ilógica: por lo tanto "aunque el trabajo individual del científico pueda ser metodológicamente lógico, el objeto de este trabajo puede ser ilógico cuando éste es contemplado en relación al conjunto de opciones efectuado por otro grupo de científicos" (Granö 1963, 15). Visto desde el punto de vista sincrónico, ello supone una heterogénea colección de diferentes elecciones, las cuáles, por el progreso del conocimiento y de la edad del geógrafo individual, son de "diferentes edades". Diacrónicamente, es posible reconstruir las diferentes fases, por ejemplo, a la manera de Kuhn. No obstante, el concepto de un paradigma que refleja el progreso de la ciencia en general, no puede aplicarse fácilmente en la geografía: el uso de paradigmas no puede ligarse con la consideración del desarrollo de la geografía. Los paradigmas han sido solamente utilizados en trabajos destinados a mostrar cómo los métodos matemáticos utilizados en la ciencia se han propagado en la geografía (por ejemplo Chorley y Haggett, 1967). Los usuarios del término, "nuevo paradigma", deseaban indicar que la geografía había renacido con toda la grandeza de los métodos cuantitativos y de los sistemas analíticos y que el pasado estaba superado (Granö, 1977). 

Una vez que la geografía se hubo convertido en una disciplina, el objetivo de la praxis geográfica fue la" transferencia de conocimiento, a través de procesos de información y de enseñanza. Se esperaba que los geógrafos difundieran un conocimiento que correspondía a la visión pragmática sostenida por aquellos líderes por cuyos esfuerzos la geografía se había configurado como disciplina. La visión de estos líderes era que la geografía constituía una rama del conocimiento que proporcionaba información socialmente útil. De esta forma, como resultado de la práctica, se desarrolló una reciprocidad entre conocimiento geográfico y sociedad. La geografía tomó la forma de un proceso de aprendizaje que a través de las escuelas se difundía al público en general y que gradualmente accedía a la universidad. El status e importancia de la geografía llegó a depender totalmente de la utilidad e interés de la información que pudiera proporcionar desde el punto de vista de cada destinatario. 

5. El desarrollo del ámbito de la geografía en la institucionalización 

La institucionalización de la geografía dentro del proceso general de institucionalización de la ciencia, y su relación con el conocimiento geográfico, como parte del desarrollo científico en general, se ilustra esquemáticamente en el cuadro 2. Este cuadro muestra el desarrollo de este proceso de institucionalización desde la Ilustración. En las dos primeras columnas están reflejados los cambios en la estructura institucional. La tercera columna muestra los intereses de la sociedad, algunos de los cuales están relacionados con el desarrollo de la ciencia. Todo ello correlacionado sistemáticamente con determinados conceptos que sucesivamente han puesto en evidencia corrientes de pensamiento en, el interior de la ciencia, las cuales constituyen las "respuestas" de la ciencia a los "intereses" de la sociedad, En este contexto, la evolución interna de la geografía es descrita, por una parte, como intereses y objetivos de la sociedad, y por otra, como respuestas de los geógrafos a dichos objetivos. 

Las definiciones que aparecen sucesivamente en las diferentes columnas del cuadro 1, han sido escogidas para representar algún rasgo característico pero no pretenden, en absoluto, agotar la totalidad de matices posibles de un determinado período, ni ofrecer la visión real de la situación en un país concreto. El propósito de este cuadro es solamente demostrar que el desarrollo de la geograf(a ha sido un proceso de cambio gradual resultante de la formación de un grupo social institucionalizado, los geógrafos, y de las opciones que este grupo ha adoptado en cada momento de su historia. Los objetivos internos de la geografía y las estructuras externas del entorno quedan reflejados en el desarrollo no uniforme de la geografía a lo largo del tiempo. 
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En lo que concierne a la estructura institucional de la ciencia, el siglo XVIII debe ser visto como la época de las academias y de las sociedades doctas, el siglo XIX como el período de las universidades y el siglo XX como el tiempo de los institutos de investigación. La más moderna forma de institucionalización de la ciencia, es la formación de proyectos de investigación "orientados hacia problemils" e independientes de la estructura disciplinaria. 

Durante el siglo XIX el acceso de la ciencia a la universidad, que hasta entonces solamente había servido a las necesidades docentes de la sociedad, hizo también posible que la geografía llegara a ser una institución universitaria, De la unión de ciencia y enseñanza resultaron la fundación de diferentes disciplinas. Esto era totalmente lo opuesto a lo que había ocurrido durante la época de las academias. La definición del contenido del conocimiento de cada disciplina, provocó el nacimiento de un cuerpo social, de una plantilla para cada una de esas disciplinas. La existencia de una estructura disciplinaria fue el prerrequisito necesario para el nacimiento de una disciplina llamada geografía. 

Hasta esta etapa, el conocimiento geográfico había estado solamente vinculado con la enseñanza en escuelas y universidades, pero no existía un cuerpo de científicos cuya sola ocupación fuera la geografía. A comienzos del siglo XVII el contenido de la geografía había comenzado gradualmente a liberarse del dominio de la teología (Büttner, 1973, 1975); esta evolución coincidía con el proceso general del conocimiento, incluso en los casos en los que no existiera una estructura disciplinaria propia. La realización de inventarios, a manera de catalogación de los diferentes pueblos y países, seguía siendo sin embargo la principal atención de la enseñanza de la geografía, que continúa siendo considerada como auxiliar de la historia y de la política. Pero paralelamente las tendencias naturalistas procedentes de la Ilustración y del romanticismo, también se difundieron al estudio de la geografía, y como resultado de ellas se produjo un movimiento hacia el estudio de la naturaleza, como entorno humano. La idea fundamental subyacente en estos estudios era el examen cognoscitivo del entorno basado en la percepción, aplicando las teorías pedagógicas de la época (principalmente las de Rousseau y Pestaluzzi). Consecuentemente, por primera vez aparecieron diferencias entre la cognisción del entorno resultante del proceso de aprendizaje, la cual podría ser denominada geografía de la naturaleza o del mundo físico, y la ciencia empírica natural, de la cual se desarrolló, en lo que a la geografía se refiere, la geografía física. La geografía de la naturaleza significaba tener como punto de partida la clasificación de la superficie de la tierra en regiones naturales. A diferencia de los estados, estas regiones naturales no sufren cambios a corto plazo, cambios que eran muy frecuentes en aquellos tiempos de grandes convulsiones políticas. En su historia la geografía, Wisotzki (1897) unificó estas tendencias hacia la "geographia vera", las cuales se pueden considerar que ejercieron su influencia en la geografía desde 1726 (Leyser) hasta 1820 (Wilhelmi), bajo el nombre de geografía pura ("Reine Geographie"). J. G. Grano reutilizó este término (1922, 1929) para denominar así la geografía perceptual que él mismo había desarrollado. 

La tradición geográfica de la naturaleza era lo peculiar de la geografía hasta que a comienzos del siglo XIX se ha acometido el primer  intento de establecer la geografía como disciplina independiente, y se produjo un importante cambio en su status, que hasta entonces consistía simplemente en ser un auxiliar para el estudio de la historia y de la política. Estos esfuerzos de los defensores de la geografía pura coincidían completamente con el espíritu de los tiempos, pues por ejemplo, la botánica estaba tratando simultáneamente de liberarse de la medicina. Fue esto lo que condujo al sistema del Linneo, el cual estaba basado en las características de las plantas y no en el uso de las mismas para la preparación de medicinas. 

Antes de estar firmemente consolidada como disciplina, la geografía había comenzado su proceso de institucionalización no solamente como una enseñanza unitaria difusora de conocimientos, sino también en la forma de sociedades científicas. Estas sociedades fueron fundadas, a partir de los años 1820, en estrecha relación con las exploraciones y estaban constituidas siguiendo el modelo de las sociedades doctas del siglo XVIII. Estas sociedades no conferían a la geografía una clara identidad; en su lugar, la geografía era considerada por ellas solamente como la suma total de los trabajos efectuados por las diferentes disciplinas en el área particular estudiada, pero no como una ciencia en si misma. La geografía de las sociedades ha mantenido, en muchos países, este contenido divergente de la geografía como disciplina académica. 

Desde los trabajos de Hettner (1927,74-90), los comienzos del siglo XIX, el período de Ritter y de von Humboldt, ha sido considerado como el renacimiento de la geografía. Sin embargo, es quizás más justificado referirse a él, como hizo James (1972,147), considerándolo como la etapa final de la vieja geografía; Humboldt representaría la vieja tradición de las exploraciones y de las sociedades doctas de la Ilustración, y Ritter la vieja tradición Universitaria según la cual, la geografía era solamente una materia propedéutica para los estudios históricos y políticos. 

Es sorprendente que la geografía no alcanzara el status de una disciplina importante en la Alemania de los comienzos del siglo XIX. Nunca habían alcanzado los geógrafos tal estima y consideración en la ciencia y en la sociedad como la conseguida por von Humboldt y Ritter. Al morir ambos en 1859, no hubo nadie que continuara su trabajo, pero tampoco la sociedad hizo especiales esfuerzos por procurarse sustitutos capaces de proseguir su labor. Una explicación puede ser que en aquéllos momentos los fundadores de la ciencia experimental, que estaban tratando de acceder a las universidades, encontraron el camino cerrado por los profesores de filosofía natural, lo que produjo una encarnizada contienda. Contienda que eventualmente fue ganada por los científicos. En consecuencia, la geografía resultó debilitada ya que el pensamiento de la primera geografía acerca de las relaciones entre hombre y naturaleza se había basado tradicionalmente en la filosofía natural. Por otro lado, la geografía de tipo exploratorio no había ganado ninguna posición en la universidad. 

El hecho que el gobierno prusiano decidiera fundar cátedras de geografía en las universidades hacia los años 1870, deriva directamente de la necesidad de educar maestros de escuela para la materia, pero la razón fundamental para realizar este paso fue que se consideró beneficioso el conocimiento geográfico, en relación con las especiales circunstancias que la nación alemana estaba atravesando en el proceso de cambio subsiguiente a las guerras en las que estaba involucrada. Una razón suplementaria fue que la geografía era vista como un campo de conocimiento conectado con las exploraciones, las cuales estaban adquiriendo creciente importancia en relación con el elevado interés que despertaba el colonialismo. Sin embargo, el florecimiento industrial aparecido al socaire de la aplicación de la ciencia, acontecimiento que estaba ocurriendo simultáneamente, no afectó al desarrollo de la geografía, a pesar de su importancia como factor unificador de ciencia y tecnología (Anderson, 1975; Grano, 1979; Böhme, 1977, 336-8). 

Fueron los objetivos externos de la sociedad los que provocaron el establecimiento de la geografía como disciplina académica. Ello tuvo lugar sin notables contribuciones por parte de los científicos. La tardía aparición de la geografía en la escena universitaria, la cual había sido ya dividida en varias disciplinas, dio origen a muchas dificultades. Los primeros geógrafos alemanes y de otros muchos países habían recibido su entrenamiento en otros campos. En su período de introducción la geografía tuvo la fuerte necesidad de crearse una identidad. Su objetivo era alcanzar una posición respetable entre las demás disciplinas ya establecidas existentes en la comunidad científica. 

No obstante, los objetivos externos no constituyeron la línea directriz del desarrollo de la geografía durante el primer período de su existencia como disciplina. En su lugar, fue la creación de una identidad propia e independiente el más importante objetivo de los geógrafos. A la vez, el contenido de la geografía y el pensamiento geográfico fueron divididos en dos partes: el pensamiento público y el pensamiento geográfico formal. La geografía no fue ya nunca más entendida ni experimentada como parte de la vida cotidiana; por el contrario gradualmente se fue transformando en una doctrina. La "geografía pública", por ejemplo el pensamiento precientífico descrito más atrás, continuaba vigente como una cierta forma de "subciencia", a pesar de que el grado de racionalización se incrementaba constantemente (véase Bartels, 1970; Hard, 1973a; Berry, 1973). 

En la dirección escogida por los primeros geógrafos, tuvieron considerable influencia los intentos por establecer un objeto de estudio que pudiera ser considerado como propio de la geografía y que fuera diferente del de otras disciplinas. Consecuentemente, se introdujo en la elección una valoración que ha continuado afectando a los geógrafos: la "geograficidad" del tema. No había nada excepcional en todo ello, ya que era común también en otras disciplinas. Como quiera que la importancia de las ciencias experimentales crecía y que correlativamente la filosofía natural y la tradición humanística declinaban, comenzó a aparecer un cierto excepcionalismo en relación con las otras ciencias. Esto se expresa en el hecho de que esa geografía unificada y monista que su identidad requería, empezó a manifestarse solamente en la forma de un objetivo programático formal en la enseñanza académica. En cambio, en el trabajo de investigación práctica los geógrafos seguían frecuentemente las huellas de otras ciencias especializadas. Esto condujo gradualmente a la geografía física a formar un grupo hecho de diferentes campos. que no poseían un marco teorético singular. Ciertas ramas de la geografía fueron, también, transferidas a disciplinas vecinas. Por ejemplo, el estudio del entorno físico, ignoró a la biogeografía, y se hizo unilateral, de forma que se dio con ello énfasis a la separación de la geografía física de la geografía humana. Los trabajos de Hettner (desde 1895) y de otros muchos por unificar la geografía tanto en esta época (por ejemplo, Mackinder, 1887; Herbertson, 1905; Bause, 1912; Passarge, 1913; Berg, 1915) como más tarde, deben ser interpretados a la luz de este desarrollo. La identidad de la geografía presuponía, por una parte, una disciplina unificada y monista, que por otra parte debía de disponer de su propio y concreto objeto de estudio en el mundo real como correspondía a una ciencia. El ambientalismo, entendido como un estudio de relaciones, no cumplía este requisito. Los estudios cognoscitivos y perceptuales dentro de la tradición de la geografía de la naturaleza tomaron la forma de un regionalismo objetivo a la manera de Hettner, y la región como conjunto holístico pasó a ser el objeto de estudio de la geografía. El fundamento para la elección de las regiones como objeto de estudio fue suministrado por el entorno percibido, del cuál se había desarrollado el entorno conocido (figura 3.). 

[image: image3.png]CONOCIMIENTO.

o) EXPERIENCIA < - ACCION

_ EXPERIENCIA CONOCIMIENTO ACCION
(b) (inmanante) " (transcendente) (trensformante)

EXPERIENCIA CONOCIMIENTO ACCION
{inmanante) (transcendente) (transformante)

{c)

-

, 81C

polucion

tac
_F
Aplicaciones, p. e. tecnologia

ENTORNO
PERCIBIDO

ENTORNO
COGNOCIDO

FIGURA 3. Luestruciuray el proceso de investigacion geografico.




Figura 3
Numerosos conceptos generales característicos del estudio del entorno fueron adoptados en diferentes países: La "zona" en Rusia (Dokuchayev, 1898; Berg, 1915), el "Landschaft" en Alemania (Schlüter, 1906; Passarge, 1908, 1913), la "región natural" en todo el Imperio Británico (Herbertson, 1905) el "pays" en Francia (Vidal de Lr! Blache, 1910; Brunhes, 1910), etc. El concepto de "Landschaft", como movimiento intelectual en las áreas germanoparlantes, fue el que más y mejor se adaptó al mundo simbólico de los geógrafos (véase Hard, 1969, 1970). Se realizaron intentos para eliminar la base perceptual puesto que era subjetiva, y en su lugar todos los esfuerzos se encaminaron hacia la consecución de una síntesis racional del entorno real, en vez de la totalidad e inmediatez del contacto con la naturaleza. De hecho, el estudio del entorno perceptual-cognoscitivo fue conservado en la geografía regional, pero adaptándolo al mismo marco teórico, puesto que el concepto científico del entorno real continuaba presentando problemas. 

Continuar presentando la región como un objetivo holístico unitario no podía tener éxito en una época en que una de las características esenciales del método científico era la especialización y el aislamiento del objeto para estudiarlo desde sus conexiones locales. La teoría científica dominante en la época, (el positivismo), aunque por una parte unificaba todos los campos de estudio de manera que todos ellos fueran susceptibles de ser estudiados por los mismos métodos, por otra rechazaba cualquier visión de tipo holístico. 

El concepto regional, con el hombre y su entorno natural diferenciado como objeto de estudio de los geógrafos, no podía conservar unida y cohesionada a la geografía. En esta fase aparecieron un nuevo tipo de físicos que paulatinamente fueron extendiendo su radio de acción hacia los estudios sociales; sus métodos se basaban principalmente en la probabilidad y en el uso de la cuantificación estadística. El fundamento de esta nueva corriente de pensamiento resid (a en los cambios que se estaban operando en las relaciones entre ciencia y sociedad. La ciencia era vista como el mejor camino para conseguir el crecimiento económico. Las consecuencias de lo anterior en la geografía fueron, el menosprecio de su propio objeto de estudio y, en su lugar, la acentuación del énfasis puesto en los métodos cuantitativos. Los primeros geógrafos que utilizaron estos métodos no tuvieron en cuenta las ideas básicas de la filosofía de la geografía, ni la política investigadora. Este período de "físicos sociales" fue también un período no-humanístico; el hombre era visto solamente en términos de distribución estadística y la región como una superficie topológica. 

Durante el período de identificación, el desarrollo de la geografía estuvo aislado de la sociedad. Este estado de cosas continuó durante el período cuantificador, cuando en realidad los objetivos externos impuestos por la soriedad influían en la geografía a través de la acción de otras ciencias. En ese momento se produjeron cambios esenciales en la estructura de la geografía, a partir de los cuales esta ciencia volvió a tomar contacto con la sociedad. 

Simultáneamente, se producía un cambio fundamental en las relaciones entre las ciencias en general y la sociedad. La ciencia, que en la visión de la sociedad industrializada había sido prácticamente considerada sólo como una base para la tecnología, comenzó a participar en la planificación del desarrollo integral de la sociedad como parte activa de la política social. La ciencia misma comenzó a ser objeto de planificación. La ciencia como tal fue contemplada como ejerciendo una tan poderosa influencia sobre la sociedad, que conscientemente intenta encauzar su desarrollo. Hemos asistido al nacimiento de la po/ rica científica, cuya parte empírica puede ser clasificada de política investigadora (véase, por ejemplo, Spiegel-Rosing, 1973; Salomon, 1977). 

En este contexto, la geografía también abandonó su papel educacional pasivo, en el cual el conocimiento se producía y difundía como una forma de construcción de un determinado "Weltbild", o conocimiento útil que era creado para el uso de otros. Por el contrario, la geografía comenzó a contribuir activamente en la transformación y planificación del mundo. Apareció la geografía aplicada, y la geografía se convirtió en una profesión también válida fuera del pequeño mundo de la universidad. 

Este cambio estructural afectó asimismo al contenido de la geografía. El limitado concepto del hombre y de su entorno, que había sido característico del período de cientificación, y su énfasis en los métodos no resultaron suficientes en esta nueva estructura. Además, se produjo el impacto de la geografía de la percepción y del comportamiento, en las que el hombre como individuo cognoscitivo desempeña un papel más importante. El énfasis en la geografía de la percepción, no es un resultado como en anteriores ocasiones de la observación del entorno como tal. Por el contrario la geografía de la percepción se estudió como una forma de explicar el comportamiento humano. El fundamento de ello no era, como en el caso del determinismo y del positivismo ambiental, el entorno real, sin principalmente el entorno perceptual-cognocido. (figura 3.). 

Como consecuencia de las nuevas tendencias en los objetivos externos de la sociedad, que transferían cada vez más sus centros de interés del crecimiento económico a los problemas de protección y de regulación ambiental, se ha producido un fortalecimiento de la ecología y de las ciencias del medio ambiente. Esto presupone un estudio integrado del hombre y de su entorno real, habiéndose realizado intentos para resolver dicho problema utilizando planteamientos interdisciplinarios. No obstante, los resultados conseguidos no han tenido siempre la adecuada correlación con las expectativas de partida, dado que los científicos de las diferentes disciplinas especializadas continúan aplicando, incluso cuando trabajan en equipo, los métodos de investigación particulares de sus respectivas disciplinas. 

La consecuencia de todo ello en la geografía ha sido una orientación de sus programas de investigación hacia una integración cada vez más completa del hombre y de su entorno natural. Aunque el espacialismo cuantitativo y la teoría general de los sistemas han sido aplicados a ambos fenómenos físico y humano, estos métodos no han producido, por el momento, un programa de investigación practicable para una nueva geografía regional basada en la integración del hombre y de su entorno natural. No obstante, se han efectuado intentos de cambiar los procesos de aislamiento de los objetos de estudio usados por los métodos científicos, para volver a colocar a dichos objetos en su contexto real, local, temporal y de situación. 

En este enfoque, el objeto de estudio es una combinación de los datos empíricos de la naturaleza y la vida humana en el entorno real exterior observado. Las teorías racionales basadas en la yuxtaposición de estos datos pueden ser entendidas como si constituyesen el concepto lógico-formal del entorno real: Pero en la geografía de la percepción y del comportamiento, la cognición ambiental representa conceptos imaginarios de la experiencia, y el observador y el entorno observado resultan inseparablemente entrelazados. El resultado de ello, es una visión psicológica del entorno. No obstante, si el estudio del entorno real y perceptual cognocido es integrado, el resultado es una especie de "confluencia científica" (cross-science) de física y psicología que ni tratan de la materia ni de la mente, sino de alguna manera de ambas á la vez. Muchos filósofos (por ejemplo, Nicod, 1924; Russell, 1914, 1935; Kaila, 1941, 1960) han prestado especial atención a este problema. La historia de la geografía, comenzando por la tradición de la geografía de la naturaleza, muestra que esta cuestión ha sido una preocupación constante de esta ciencia, aunque a menudo expresada sólo implícitamente. 

La integración tradicional de la geografía (la geografía regional) había logrado alcanzar su posición en un proceso de identificación basado en sus propios programas internos y no como resultado del influjo de los objetivos externos de la sociedad. Sin embargo, las presentes tendencias hacia la integración se acomodan más a las demandas de la sociedad. 

La nueva geografía humanística y la geografía radical, que han sido unidas en el cuadro 1. bajo la denominación de "humanismo social", han desarrollado el enfoque perceptual-cognoscitivo hasta un estadio en que el científico se identifica con su objeto de estudio, es decir, el entorno perceptual-cognocido de los individuos o de los grupos sociales. La aplicación de la geografía se dirige en este caso, no al entorno 'real expresado en datos empíricos, ni al entorno cognocido expresado en conceptos imaginarios o en teorías racionales, sino al entorno potencial futuro en tanto que expresado en valores. 

La evolución ha conducido a una situación en la que los geógrafos se encuentran nuevamente enfrentados con un período de re-identificación. No obstante, te proceso de reidentificación no dependerá de los factores internos de la geografía, sino de cómo los objetivos y la práctica de los geógrafos puedan ser adaptados a la futura estructura de la universidad. La geografía como resultado de su aplicación se ha transformado en una verdadera profesión, pero ha sido capaz de mantener una fuerte presencia en un mundo universitario que valora las disciplinas científicas. Pero también aquí, los que toman decisiones tienen como base una aplicación segura, a saber, la aplicación pedagógica. La futura existencia y naturaleza de la geografía está ligada con el futuro desarrollo de la estructura universitaria, en otras palabras con la cuestión, de hasta qué grado la nueva tendencia social hacia la orientación a los problemas reemplazará la estructura de orientación-disciplinaría. En la práctica, esto depende de las posibilidades de desarrollar en la universidad un tipo de enseñanza del tipo orientación a los problemas. Si esto pudiera conseguirse, entonces el resultado sería una reestructuración de la ciencia que revolucionaría completamente la vieja división basada en disciplinas. 

. El autor agradece encarecidamente las valiosas observaciones que para este trabajo le ofrecieron Anne Buttimer, Torsten Hagerstrand y David Seamon. 
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