EL ORIGEN DEL UNIVERSO

 
La cultura griega fue la que concibio que la Tierra debia ser un astro esferico como los demas planetas. Claudio Ptolomeo invento un modelo para explicar los movimientos  de los astros alrededor de esta, conocido como sistema egocéntrico. Kepler en 1609 descubrio que las orbitas de los planetas eran elípticas y no esfericas y confirmo que la tierra giraba alrededor del sol y no al reves.

 


Galileo Galilei ya habia predicho el movimiento de la Tierra alrededor del sol.

 


El sistema solar, es el espacio en que se distribuye una pequeña familia de astros, el mayor y más importante el sol; los planetas, nueve en total, los asteroides, fragmentos de un planetaque no pudo formarse, que vagan por el espacio, los cometas son los miembros más excéntricos del sistema Solar, sus orbitas son las más largas y elípticas.


Han sido numerosas las teorías que se han planteado para explicar el

misterio del origen del cosmos.  Algunas de las más recientes son las que

se aceptan todavía en la actualidad; pero ya de entrada diremos que todas

ellas poseen serias objeciones.

 

La parte de la Astronomía que recoge las teorías ha tenido su propia

cosmogonía, su propia explicación sobre el origen del mundo.  Desde el

griego Anaxímenes de Mileto que, en el siglo V antes de Cristo, pensaba

que la Tierra era chata y que el Sol, la Luna y las estrellas se habían

originado a partir de ella, hasta nuestros días, han sido muchos los

intentos de explicación naturalista del Universo.

 

 


TEORIA DE LA MAREA: de los astros de Jeans y Jefffreys, la cual supone que una estrella se acerco al sol de tal manera que su atracción levanto una gran marea de gases, esta se alargo y dieron origen a los lantetas.

 

¿Cuál es la cosmogonía que se acepta en la actualidad?

 

¿Cómo creen los astrónomos cosmogonistas, de fines del siglo XX, que se

originó el Universo?

 

Todas las hipótesis que se utilizan en la actualidad -y que seguidamente

vamos a estudiar se basan en la teoría general de la evolución cósmica:

es decir, la Tierra, el Sistema Solar y el Universo se han formado

mediante procesos naturales, físicos, químicos y matemáticos, como los que

ocurren o pueden ocurrir en la actualidad y que han actuado siempre a la

misma velocidad que lo hacen en el presente.

 

Estas teorías no contemplan "intervenciones sobrenaturales" en el proceso.

 

 

Los mismos manuales de Geología que se usan en el curso de orientación

universitaria, introducen así el tema de las teorías cosmogónica:

 

“Existen muchas teorías y, quizá, ninguna sea cierta del todo”

 

Se pueden distinguir dos clases de teorías: las explosivas y las

estacionarias, Todas aceptan un Universo en expansión.

 

 

 

 

 

 

 

TEORIAS EXPLOSIVAS:

 

Se basan en el hecho de que las galaxias en la actualidad se están

alejando unas de otras y de un punto central a una determinada velocidad,

que fue calculada por Hubble.

 

Se cree que si se retrocede en el tiempo lo suficiente, las galaxias se

irían acercando hasta el origen, donde debió de estar toda la materia del

Universo muy comprimida.A.  Teoría del Big-Bang (o la Gran Explosión)

 

Basada en Lemaitre y Gamow.  Dice que el Universo tuvo un principio hace

20.000 millones de años, en el "tiempo cero", cuando toda la materia y

energía del Universo estaba comprimida en un gran bloque, llamado

“superátomo”.

 

Este superátomo estaba formado por neutrones muy concentrados (densidades

de 1.000 millones de toneladas por centímetros cúbicos) y era

extremadamente radiactivo, por la que estalló poco después de haberse

formado.

 

¿Cómo se formó este superátomo?

 

Esta enorme cantidad de energía emitida en los primeros momentos de la

explosión, se habría ido enfriando poco a poco, la materia se habría

condensado en nubes y polvo, que lentamente se transformarían en estrellas y galaxias.

 

Existe una segunda teoría dentro de las explosivas, que parte de los

mismos supuestos que la anterior, pero no acepta que los elementos se

formaran en los primeros instantes de la explosión.

 

Se cree que en esos instantes sólo se originó hidrógeno y los demás

elementos se sintetizaron en el interior de las estrellas.

 

También se admite que el Universo está en expansión como consecuencia de

la explosión inicial. Y aquí surgen dos posibilidades:

 

A)   Que el Universo siga expandiéndose indefinidamente o,

 

B)  Que llegue un momento en el que se frene la expansión, se pare y se

contraiga hasta llegar de nuevo al "superátomo" inicial y vuelva a

estallar. (Teoría del Universo Oscilante).

 

 

 

El elegir una de estas dos posibilidades depende de la densidad medía de

la materia en el Universo.

 

Si ésta supera un cierto valor crítico, la fuerza de atracción

gravitatoria entre todos los constituyentes del Universo, sería suficiente

para frenar la expansión y pararla del todo.

 

Después, la atracción mutua entre las galaxias, empezaría a juntarlas cada

vez más, hasta formar de nuevo el superátomo y éste estallara otra vez, y

el ciclo se repitiera así, indefinidamente.

 

Este tipo de Universo se llama: cerrado, finito u oscilante y sería

eterno.  No habría tenido principio ni tendrá fin, aunque sería periódico.

 

 

En matemáticas se dice que la geometría válida para este Universo es la de

Riemann.

 

Sí, por el contrario, la densidad media del Universo (=10-31 g/cm3) es

inferior a la densidad crítica, y no da una masa total capaz de producir

la fuerza gravitatoria suficiente, nunca se podrá parar la expansión, y el

Universo seguirá siempre aumentando.

 

Esta otra posibilidad concibe un Universo abierto o infinito, que tuvo

un   principio, al   que   se   aplicaría   la geometría de Lobachevski.

 

En definitiva, es muy difícil elegir entre una u otra posibilidad, ya que

no se sabe si la densidad del Universo está por encima o por debajo del

valor crítico,

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TEORIA ESTACIONARIA.

 

Es defendida por Bondi, Gold y Hoyle.  Se basa en él principio de que el

aspecto general del Universo es el mismo, en cualquier punto y cualquier

época.

 

Según este principio, el número de galaxias contenidas en un cierto

volumen es constante.

 

Como se admite también que el Universo está en expansión, el espacio

dejado por las galaxias que se alejan unas de otras es llenado al crearse

espontáneamente nuevas galaxias.

 

Es decir, se propone la creación continua de materia en forma de

hidrógeno, con la condición de que la densidad sea constante en el tiempo;

para ello, se dice, que sólo es necesario que se cree un átomo de

hidrógeno al año, en un volumen de 5 km3, lo cual es indetectable y no se

puede comprobar.

 

Según esta teoría, por mucho que retrocediésemos en el tiempo, siempre

habría galaxias en expansión y por lo tanto el Universo no tendría

principio ni fin; sería eterno y uniforme.

 

Sin embargo, esta teoría está cayendo actualmente en descrédito, porque no

todos sus puntos están de acuerdo con la que se puede observar en el

Universo.

 

El mismo texto de Geología que mencionábamos antes, acaba su exposición

de las teorías actuales sobre el origen del Universo con estas frases: Se

pone así de manifiesto que ninguna hipótesis es capaz de dar una

explicación última al origen primigenio de la energía y la materia que

aparentemente se habrían originado de la nada, tanto en las teorías

estacionarias como en las explosivas En el momento actual, pues, el origen

del Universo entra también dentro del campo de la Metafísica. Dado que la

ciencia se considera incapaz de explicarlo hasta sus últimas

consecuencias”.

 

 

 

 

 

CRITICA DE LAS TEORÍAS COSMOGÓNICAS EVOLUTIVAS

 

El astrónomo de Harvard, Harlow Shapley, después de estudiar estas teorías

que acabamos de ver, dijo lo siguiente: "Ambas hipótesis tienen abundantes

dificultades por delante y una escasez de observaciones por detrás.  El

principal valor de ellas es la demostración de la fertilidad de la

imaginación humana y de la valentía del científico carente de inhibición

que insiste en preguntar: ¿Cómo es eso?"

 

La teoría del Big Bang de Gamow presenta algunas dificultades

insuperables.  La primera de ellas no tiene solución científica:

 

¿Cómo fueron creados los primeros neutrones y protones?

 

¿De dónde surgió la materia y la energía del superátomo primitivo?

 

La ciencia no tiene respuesta para estas preguntas.

 

La segunda dificultad es más técnica: Otra teoría, variante a ésta, considera que el paso de la estrella cerca del Sol, sólo arrancó de éste una erupción de materia que se dispuso en forma de huso, estrecha en los extremos y ancha en el centro.  Al

enfriarse, este huso se rompió en regiones diferentes.

 

Para que del Sol se hubiera podido arrancar materia, la estrella

perturbante le debería haber rozado y los planetas formados deberían girar

hay a distancias muy próximas al Sol.  Lo cual no ocurre.

 

En la actualidad ya no se aceptan tales hipótesis.

 

B. Teorías nebulares:

 

Cuando a principios de siglo se abandonaron las teorías catastrofistas, se

volvió a la teoría nebular propuesta por Laplace en 1796.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TEORIA DE LAPLACE:

 

Al principio existía una gran nube de gas, mayor que el Sistema Solar

actual, animada de una lenta rotación y que por la fuerza gravitatoria fue

contrayéndose.  La nube se contrajo mucho en la dirección del eje de gira

adquiriendo forma de lenteja.  A medida que el centro aumentó su masa se

fue condensando hasta formar un núcleo, llamado protosol, muy concentrado

y tal que su velocidad de rotación era tan grande que las partes

exteriores de la nebulosa tenían una fuerza centrífuga mayor que la

gravitatoria.

 

De este modo se desprendió un anillo gaseoso, que continuó girando

independientemente. Al contraerse el núcleo siguió emitiendo sucesivamente

otros    anillos que, al condensarse con el tiempo, formaron los planetas.

 

A partir de 1.944, diversos investigadores entre los que destacan Urey,

Gamow y Hoyle, han intentado evitar las dificultades de las teorías

planetesimales (catastrofistas), retornando a una forma de hipótesis

nebular en la cual el Sol y sus planetas se condensaron a partir de

torbellinos de nubes oscuras de gases y polvo interestelar frío.

 

Esta es la teoría que domina en la actualidad, y de la que vamos a señalar

algunas objeciones:

 

 

 

OBJECIONES A LA TEORÍA NEBULAR SOBRE EL ORIGEN DEL SISTEMA SOLAR.

 

A. La teoría supone que las partículas de polvo se mantendrían unidas

después de su colisión; pero esto no es lo que ocurre en las tormentas de

polvo que se conocen.

 

B. ¿Cómo es posible que los torbellinos giratorios de gas y polvo

permanecieran intactos durante millones de años, el tiempo de acumulación

planetaria?

 

C. El problema del pequeño momento angular del Sol:

 

Si el Sol se hubiera formado según afirman las teorías nebulares, debería

tener un momento angular mil millones de veces superior a las que posee

(109).

 

D. El Sol con más del 99% de toda la masa del Sistema Solar, sólo tiene un

2 % del momento angular del Sistema Solar.  Y los planetas un abrumador 98

% del momento angular del Sistema Solar.

 

E. El problema de las órbitas excéntricas e inclinadas:

 

Mercurio (el más pequeño) y Plutón (el más alejado) son los que tienen las

órbitas más inclinadas y excéntricas, con inclinaciones de 7 y 17 grados

respectivamente, y excentricidades de 24 y 20 % respectivamente. Los

asteroides tienen excentricidades e inclinaciones mayores.

 

Isaac Asímov refiriéndose a esto dice: "desde luego, las irregularidades

existentes siempre han sido difíciles de explicar, pero solamente hay unas

pocas, y pueden ser explicadas como resultado de accidentes..."-. Esto es

una forma de eludir el problema.

 

F.  El problema de la rotación retrograda de Urano y Venus:

 

Aunque los 9 planetas del Sistema Solar giran alrededor del Sol en la

misma dirección, dos de estos planetas giran sobre sus ejes en sentido

contrario al resto. Urano lleva perplejos a los astrónomos, además su eje

presenta una desviación de 98 grados.  En Venus los vientos soplan en la

dirección de su rotación, hacia el oeste, al revés que la Tierra.

 

G.      También existe satélites retrógrados:

 

Seis de los nueve planetas tienen lunas o satélites propios:

 

-La Tierra, uno; Martes, dos; Júpiter, catorce; Saturno, diez; Urano,

cinco; y Neptuno, dos - En total 34.

 

Lo curioso es que no todos orbitan sus planetas en el mismo sentido,

algunas poseen órbitas retrógradas con relación a la rotación de sus

planetas.

 

Esto ocurre en 4 satélites de Júpiter en Febe, el más alejado de Saturno;

en las 5 lunas de Urano; y en Tritón, el más interior de Neptuno.

 

La teoría de la nebulosa no puede explicar estos fenómenos.

 

Isaac Asimov dice que “los satélites retrógrados son excepciones  poco

importantes”.  Pero 11 satélites de 34 tienen órbitas retrógradas, esto no

es una excepción poco importante, ya que todos los fragmentos de un disco

en rotación deberían girar en el mismo sentido.

 

 

H. El problema de la Luna:

 

El astrónomo británico George Darwin (hijo de Carlos Darwin), descubrió en

1890 que la Luna se alejaba de la Tierra a razón de 13 cm. por año.  De

este hecho, y por extrapolación típicamente evolucionista, concluyó que

¡hace mil millones de años, la Luna fue arrancada de la Tierra, dejando en

ésta el hueco que hoy ocupa el Océano Pacífico!.

 

Todavía hoy muchos científicos aceptan esta hipótesis.  En el año 1921,

Harold Jeffreys demostró que esta separación hubiera sido físicamente

imposible.

 

Pero  demás existe el hecho de que la Luna tiene una densidad media una

tercera parte menor a la de la Tierra.  Si la Luna surgió de la Tierra

¿cómo se explica esta discrepancia?

 

Nadie ha sabido dar una respuesta.

 

 

 

 

La teoría de Gamow supone que todos los elementos químicos del Universo

(103), se han originado a partir del hidrógeno por captura de neutrones.

Pero resulta que si observamos los pesos atómicos de los distintos

elementos químicos, nos encontramos con algunas discontinuidades.

 

No existe ningún átomo que tenga de peso atómico 5 u 8.

 

Por lo que según afirmaron los mismos colaboradores de Gamow:

 

"Si la captura de neutrón fuera el único proceso por el cual los elementos

pudieran formarse, empezando por el hidrógeno, el proceso no iría más allá

del helio-4, Esta objeción a teoría de Gamow es un gran desengaño..."

 

En cuanto a la segunda teoría explosiva, Villiam A. Fowler del Instituto

Tecnológico de California, admitió que: "el esquema es aún muy hipotético,

Es desconcertante que se tenga que indicar tantos procesos diferentes,

sería mucho más satisfactorio ver un sólo proceso que pudiera formar todos

los elementos" y por lo que se refiere a la teoría estacionaria, que

requiere la creación continua de materia en forma de hidrógeno, podemos

preguntar: ¿De dónde procede este hidrógeno?  Nadie ha podido responder.

 

Pero, incluso aunque los astrónomos consiguieran elaborar una teoría que

concordase satisfactoriamente con todos los datos de que se disponen en la

actualidad para el origen del Universo , esto no demostraría que el cosmos

se hubiera originado realmente así.

 

Este es uno de esos problemas que el ingenio humano no puede resolver sin

ayuda.

 

El origen del Universo, del Sistema Solar, de la Tierra, de la vida y del

hombre es algo a lo que no se puede aplicar el método científico, porque

no se puede reproducir experimentalmente en el laboratorio.

 

Es algo que ocurrió una vez, que no se ha vuelto a repetir y que el ser

humano no ha podido observar.

 

No podemos aplicar el conocimiento que nos proporciona los procesos

actuales al origen del Universo, porque las leyes y los fenómenos que

observamos ahora en el cosmos son deteriorantes.
 
TEORÍAS CATASTRÓFICAS

 
Estas teorías surgieron porque las nebulares dejabas varias dudas, como la rotación de los de sus orbitas, la existencia de satélites retrógrados .
Teoria de Chamberlain y Moulton, supusieron que el desprendimiento del sol tenía la forma de un huso de coser, de tal manera que cerca del sol quedaron los planetas pequeños en medio de los grandes y al extremo nuevamente los pequeños.
lafacu.com no se responsabiliza por el uso que otros o terceros, puedan darle a esta información.
